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Izvleček 
V diplomski nalogi smo analizirali poplavne dogodke, ki so se zgodili v Sloveniji v obdobju 2005-
2017. Namen naloge je bil ugotoviti lokacije pogostega pojavljanja poplav v tem obdobju, ter 
analizirati kritične pretoke in poplavne konice obravnavanih dogodkov na posameznih odsekih 
slovenskih rek.  
V uvodnem oz. teoretičnem delu so najprej predstavljene poplave, njihove značilnosti, vrste 
poplav, nato pa še namen napovedovanja oz. opozarjanja pred poplavami. V glavnem delu 
naloge smo najprej analizirali poplavne dogodke v obravnavanem obdobju v geografskem in 
časovnem smislu, torej kje in v katerih letnih časih so se pojavljali najbolj pogosto. Preučili smo 
tudi tipe poplav. V nadaljevanju smo na izbranih odsekih na rekah Sava, Dravinja, Mura in Krka 
podrobno analizirali trajanja posameznih poplavnih valov, ter velikosti vrednosti pretokov, ki so 
bile dosežene na izbranih vodomernih postajah na določeni lokaciji.   
Izkazalo se je, da se je največ poplavnih dogodkov glede na površino regije pojavljajo v Zasavju 
in Posavju, precej pa tudi na Koroškem in Podravskem. Pri izračunu povprečnih časov potovanj 
konic pretokov smo prišlji do naslednjih rezultatov: Sava: Šentjakob – Litija 4,22 ur, Dravinja: 
Loče – Makole 7 ur, Mura: Gornja Radgona – Petanjci 1 ura, Krka: Soteska – Podbočje 17 ur. 
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Abstract 
In this diploma thesis, flood events in Slovenia from 2015 to 2017 were analysed. The goal of 
this thesis is to locate the areas where flood occurrences are high. Further, the goal is to analyse 
the critical streamflow of rivers and peak discharge in particular sections of Slovene rivers. 
In the introduction which is also the theoretical part, floods, their characteristics, different types 
of floods and the goal of flood forecasts and flood warnings are discussed. In the main part of 
the thesis, flood events in the said time period are first geographically and temporally analysed, 
namely where and in which seasons the occurrences were the highest. Types of floods were 
also analysed. In the next part, the durations of specific flood discharges and the values of a 
streamflow that were reached at chosen stream gauging stations on certain locations were 
closely analysed. This was done on particular sections on rivers Sava, Dravinja, Mura and Krka. 
The results showed that flood occurrences in relation to the surface of the area of a region were 
highest in the Zasavje and Posavje regions, however, there was a substantial number of 
occurrences in the Koroška and Podravska region as well. The calculations of the average travel 
time of streamflow peaks gave the following results: (river Sava) Šentjakob – Litija 4.22h, (r. 
Dravinja) Loče – Makole 7h, (r. Mura) Gornja Radgona – Petanjci 1h, (r. Krka) Soteska – 
Podbočje 17h. 
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Poplave so že od nekdaj ena glavnih naravnih nesreč v svetu. V Sloveniji so poplave verjetno 
najpogostejša naravna nesreča (URSZR, 2016). Pojavijo se lahko kadarkoli v letu, pa naj bo to 
zaradi dolgotrajnih jesenskih padavin, zaradi kratkotrajnih, a močnih poletnih nalivov ali pa 
zaradi kombinacije dežja in taljenja snega pozimi in spomladi. Zaradi podnebnih sprememb 
opažamo tudi pri nas vse več ekstremnih vremenskih dogodkov. Zato moramo biti v danšnjem 
času še posebej pozorni na visoke vode, ki nam lahko včasih vzamejo veliko, saj nas ravno 
kratki ekstremnejši nalivi, katerih je v zadnjih letih vse več, presenetijo precej bolj, kot 
napovedane fronte z manj intenzivnimi padavinami. Pri takšnih dogodkih gre večinoma za 
hudoruniške poplave, ki so za Slovenijo zelo značilne, zato so v naši državi čedalje bolj ogroženi 
ljudje, ki živijo ob hudorunikih in njihovo imetje. 
Z gradbenimi in negradbenimi ukrepi se poskuša posledice poplav v čim večji možni meri 
omejiti. V današnjih časih je vse več poudarka na opozarjanju in napovedovanju poplav, kar 
spada med negradbene ukrepe, saj lahko s tem preventivno opozorimo in pripravimo ljudi na to, 
da sebe in njihovo imetje pravočasno umaknejo na varno. S tem lahko omilimo škodo, ki jo lahko 
poplave povzročijo. 
 
1.1 Cilji diplomske naloge 
 
Glavni cilj diplomske naloge je ugotoviti, kje in kdaj so se v preteklosti poplave v Sloveniji najbolj 
pogosto pojavljale, ter kako bi na teh problematičnih lokacijah izboljšali opozarjanje pred 
poplavami (in s tem tudi varnost ljudi). Cilj je napovedati čas, v katerem poplavni val doseže 
problematično lokacijo od izbrane vodomerne postaje gorvodno od lokacije. S tem bi tudi civilna 
zaščita lahko pravočasno ukrepala. Prav tako je eden od ciljev naloge ugotoviti velikost 
kritičnega pretoka (na posamezni vodomerni postaji), ki povzroči poplavljanje na posamezni 
lokaciji dolvodno.  
Osnovni podatki za analize v nalogi so zapisi posredovanj sil, ki so zabeleženi s strani Centra za 
obveščanje RS. Pri analizi pretokov in poplavnih valov pa smo imeli na voljo ARSO-vo aplikacijo 
‘Hidrolog’, ki vsebuje celotni arhiv hidroloških podatkov. 
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2 PROBLEMATIKA POPLAV V SLOVENIJI 
 
2.1 Definicija poplave 
 
Poplava je začasno prekritje zemljišča z vodo, ki običajno ni pokrito z vodo (Direktiva 
2007/60/EC). Poplave so v Sloveniji zelo pogost pojav. Lahko povzročajo ogromno gmotno 
škodo, včasih pa ogrožajo celo človeška življenja, zato jih štejemo med najhujše naravne 
nesreče v naši državi. Poplave sicer ne bi delale težav, če se človek ne bi naseljeval na 
poplavne površine. Voda bi odtekala v naravnem okolju in nebi ogrožala nikogar. Za Slovenijo 
so najbolj značilne hudourniške poplave (Komac in sod., 2008). 
Med poplavo se lahko pojavi več različnih procesov. Lahko pride do preplavitve, zamuljevanja in 
zablatenja površin. V strugah lahko pride do bočne in globinske erozije, sprožijo se lahko 
zemeljski zdrsi ali plazovi. Pojavijo se lahko blatni ali murasti tokovi (Rusjan, 2017). 
V zadnjem obdobju se je v svetovnem merilu zaznalo naraščanje pogostosti poplav, kar je 
povezano tudi z podnebnimi spremembami in vse bolj pogostim pojavljanjem ekstremnih 
vremenskih dogodkov. Najbolj ranljive države glede poplav so države tretjega sveta (WMO, 
2017). 
Podatek, da so v svetu tretjina vseh naravnih nesreč ravno poplave (Bruen, 1999), ki 
prizadenejo več ljudi kot katerakoli druga naravna nesreča, je dovolj zgovoren (Kobold, 2005). 
Prav zato je vse bolj pomembno napovedovanje takšnih dogodkov in s tem napovedovanje 
visokih voda. Cilj je čim prej in čim bolj točno napovedati poplavo in opozoriti prebivalce na 
ogroženih območjih.  
 
2.2 Poplave v Sloveniji 
 
V Sloveniji v zadnjem obdobju po obsežnosti izstopajo naslednje poplave (Frisco, 2018): 
 Poplava leta 1990. Največje posledice za družbo: prizadeti sta bili 2/3 slovenskega 
ozemlja, in sicer cel zahodni in severni del. V vplivnem območju je bilo 240.000 ljudi, od 
tega okoli 2.600 evakuiranih, poplavljenih je bilo 5231 objektov, od tega 190 uničenih, 
398 poplavljenih industrijskih objektov, 96 porušenih in 280 poškodovanih mostov, 2683 
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km poškodovanih cest, 480 sproženih plazov (Frisco, 2018). Najhuje je bilo v porečju 
Savinje. 
 Leta 2007 so padavine presegle povratno dobo 250 let, narasli so manjši in srednje veliki 
vodotoki, ki so povzročili hudourniške poplave na 1/3 ozemlja Slovenije. Najbolj kritične 
razmere so bile v povirju Selške Sore ter v Škofjeloškem hribovju. Selška Sora je v 
Železnikih s pretočno konico 310 m3/s močno presegla pretok s 100-letno povratno dobo. 
Poškodovanih je bilo 4329 stanovanjskih objektov, 979 gospodarskih objektov, okoli 
2000 km cest, 147 mostov (Frisco, 2018). 
 Jesenske poplave leta 2010 so prizadele 3/4 slovenskega ozemlja (170 občin) in med 
ostalim tudi Ljubljano (Frisco, 2018). Vzrok poplav so bile močne padavine med 17. 9. 
(petek) in 19. 9. 2010 (nedelja). Barje je začelo poplavljati v soboto popoldne. Ljubljanica 
je imela konico v nedeljo sredi dneva. Pretok je znašal 353 m3/s. Stanje se je umirilo šele 
v četrtek 23. 9., saj je voda odtekala zelo počasi (Globevnik in Vidmar, 2010). 
 Leta 2012 so nastale poplave v zgornjem Posočju, na Koroškem, v Savinjski dolini, na 
območjih Save Bohinjke, Save Dolinke, Sotle, v Zasavju, Posavju, ob Muri in Dravi 
(Frisco, 2018). Na Dravi v Mariboru ne pomnijo tako velikih pretokov, kot so bili dne 5. 
11. 2012. Škode je bilo ogromno. Večina vasi (npr. Markovci) ob Dravi je bila pod vodo 
(Rugelj in sod., 2012). 
 V drugi polovici leta 2014 so se v Sloveniji zgodili številni, zaporedno in kmalu si sledeči 
poplavni dogodki (Frisco, 2018), med drugim na Planinskem polju, kjer poplave nimajo 
značilnosti običajnih rečnih poplav, saj gre za kraški tip poplav. Ker kras ob padavinah 
deluje kot spužva, ki se napije z vodo in jo zadržuje, se lahko pojavijo izredne ojezeritve, 
kot to prikazuje slika 1. Februarja 2014 je bil na Planinskem polju zabeležen najvišji 
vodostaj jezera doslej. Od januarja istega leta naprej je bilo veliko padavin na kraškem 
območju, zato je bila vodnatost nadpovprečna. Že na začetku februarja je jezero 
krajanom delalo težave, najvišji vodostaj pa je bil zabeležen dne 24. 2. 2014. Na 
vodomerni postaji Hasberg je znašal 826 cm. Precej objektov je bilo poplavljenih (Frantar 
in Ulaga, 2014).  
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Slika 1: Vas Retje pod vodo zaradi ojezeritve (Slovenske Novice, 2014) 
2.3 Vzroki poplav 
 
Vzroki poplav so pri nas večinoma naravnega značaja (Komac in sod., 2008). Veliko je odvisno 
od pokrajine, vegetacije, geologije ter seveda najbolj od količine padavin. Poplave nastajajo po 
dolgotrajnih padavinah, pri hudournikih pa predvsem po kratkotrajnih nalivih. Vlogo igrata tudi 
predhodna namočenost podlage in relief. Nastanejo lahko tudi v kombinaciji z naglim taljenjem 
snega (v pomladnih mesecih). Neenakomerna prostorska in časovna razporeditev padavin pa 
sta torej temeljni razlog nastajanja poplav (Komac in sod., 2008). 
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Slika 2: Letna povprečna višina padavin (ARSO, 2016) 
Kot je razvidno tudi iz slike 2, pade v povprečju  letno največ padavin na severozahodu države, 
in sicer okoli 3000 mm. Osrednja Slovenija dobiva v povprečju od 1000-1500 mm padavin, med 
tem ko najmanj dežja pade v Prekmurju (letno <900 mm). 
Ob močnih nalivih pride do izraza vpliv človeka, ki posega v struge ter v poplavne ravnice. 
Problemi nastajajo tam, kjer je naselitev gosta, saj ima tam voda pogostokrat premalo prostora, 
pretok in hitrost vode se povečata in tako tam voda pogosto poplavi. Ključen je pretok vode v 
strugi. Porast pretoka je odvisna od več dejavnikov, kot so npr. vegetacija – evapotranspiracija, 
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2.4 Vrste poplav 
 
Poplave razvrščamo v več skupin. Svetovna meteorološka organizacija (WMO, 2011) je 
razdelila poplave na hudorniške, rečne/fluvialne, sezonske, morske, mestne, poplave zaradi 
taljenja snega, poplave ledu in drobirja. 
Ker v Sloveniji določenih tipov poplav nimamo, je Natek (2005) poplave pri nas razdelil glede na 
značilnosti slovenskega območja. Razdelil jih je na: 
 hudourniške poplave, 
 nižinske poplave, 
 poplave na kraških poljih, 
 morske poplave, 
 mestne poplave. 
 
2.4.1 Hudourniške poplave 
 
Hudourniške poplave so za Slovenijo zelo značilne, saj je v naši državi precej hudournikov. Na 
grobo se ocenjuje da je tretjina vseh vodnih tokov v Sloveniji hudorniških (Mikoš, 1995).Ta 
območja so zelo poplavno ogrožena. Gre za ozke doline ob potokih, ki ob kratkotrajnih nalivih 
hitro narastejo. Poplavni val potuje hitro po običajno strmem terenu in s sabo prenaša veliko 
sedimentov, ki se odlagajo na vršajih ali ravnini (Brilly in sod., 1999).  
Hudourniki imajo manjši pretok, poplave običajno trajajo le nekaj ur, saj voda zaradi večjega 
padca kot pri nižinskih rekah hitro odteče. Zaradi hitrega toka pa pogosto pride do bočne in 
globinske erozije (Komac in sod., 2008). Kadar ima hudournik to erozijsko moč, se lahko zgodi 
da odnese jezove, mostove ter močno poškoduje morebitne objekte v bližini vodotoka. Velike 
količine materiala se ob visokih pretokih nenadzorovano valijo po strugi navzdol (Komac  in sod., 
2008). Z naplavljanjem materiala na kmetijska zemljišča se zmanjša tudi rodovitnost te zemlje 
(Komac in sod., 2008). 
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2.4.2 Nižinske poplave 
 
Ta vrsta poplav se pri nas pojavlja ob spodnjem toku večjih rek. V nižje dele priteka voda iz 
strmejših delov z večjo hitrostjo, tam pa voda ni sposobna odtekati dovolj hitro, zato pride do 
razlivanj (Komac in sod., 2008). Pomembno vlogo lahko igrajo tudi višji nivoji podtalnice na teh 
območjih (Ljubljansko Barje) (Rusjan, 2017). 
Na ravnini vode izgubijo moč, zato se tam pogosto usedajo ilovnate naplavine. Značilne 
slovenske reke z nižinskimi poplavami so Dravinja, Krka, Sava, Sotla (Komac in sod., 2008). 
 
2.4.3 Poplave na kraških poljih 
 
Poplave na kraških poljih nastanejo zaradi dviga piezometrične višine vode na kraških območjih 
oz. zaradi tega, ker podzemni kanali nimajo dovolj zmogljivosti zadržati vodo pod zemljo. Po 
padavinah lahko voda več dni stoji nad površino. Odteka se zelo počasi nazaj v podzemlje. 
Značilna območja za kraške poplave v Sloveniji so: Ljubljansko Barje, Cerkniško Polje, Ribniško-
Kočevsko polje (Komac in sod., 2008). 
2.4.4 Morske poplave 
 
Do morskih poplav pride ob kombinaciji nizkega zračnega pritiska, visoke plime ter vetra iz južne 
smeri – juga. Takrat se gladina morja dvigne nad višino običajne visoke plime. V Sloveniji s to 
vrsto poplav ni preveč težav, v omejenem obsegu se pojavljajo predvsem v Piranu in Kopru 
(Komac in sod., 2008). 
2.4.5 Mestne poplave 
 
Mestne poplave so posebna vrsta poplav, saj se pojavljajo le zaradi človeške dejavnosti. 
Ponavadi nastopijo ob poletnih nalivih, ko voda z asfaltnih površin ne more pravočasno odtekati 
v kanalizacijski sistem (Komac in sod., 2008). Nastopijo težave v obliki poplavljenih podvozov ali 
kletnih prostorov. 
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2.5 Poplave zaradi poruštive pregrad 
 
Posebej ločimo še poplave zaradi porušitve pregrad oz. jezov. Predvsem v ZDA so v zgodovini 
zabeležili več takšnih dogokov. Tu gre večinoma za jezove, ki so višji od 15m, ter z vsaj 500 
miljonov m3 vode v akumulaciji. V prejšnem stoletju so v svetu zabeležili ca. 100 takšnih 
porušitev jezov (Komac in sod., 2008).Po porušenju nastane velik in hiter poplavni val, ki lahko 
naredi ogromno škodo, predvsem, če se nekje dolvodno nahaja kakšno naselje. Ob tem 
postanejo poplavljena zemljišča neprimerna za kmetovanje, dogajajo se tudi večje erozije. Pri 
porušitvi pregrade pride praviloma do hudih posledic (Komac in sod., 2008). 
2.6 Posledice poplav 
 
Poplave lahko povzročijo škodo, če je na poplavnem območju dejaven človek (Komac in sod., 
2008). Nastajajo pa tudi tam, kjer človek ni prisoten, vendar jih tam ne zaznavamo. Če človek ne 
bi bil dejaven ob vodotokih, potem praktično ne bi bilo škode, saj bi voda naravno odtekala. 
Poplave lahko povzročajo različno škodo: 
 poplavljanje objektov, cestnih površin, kmetijskih površin, 
 prinašanje nevarnih snovi, olj, odpadkov ipd., 
 uničujejo oblike strug, 
 uničujejo pregrade, jezove, 
 odnašanje rib, 
 ogrožajo človeška življenja. 
 
2.6.1 Ranljivost, nevarnost in ogroženost pri poplavah 
 
Ko človek živi in deluje na poplavnih območjih, rečemo da je ranljiv. Ranljivost opredeluje ceno 
oz. stroške človekove dejavnosti (Rusjan, 2017). Ločimo možnost človeških žrtev, gmotno 
škodo, ekološko škodo ter škodo na (ne)premičninah. Stopnja ranljivosti se spreminja glede na 
intenzivnost rabe tal in vrednost premoženja (Komac in sod., 2008).To ponavadi določimo s 
sicer zamudnim terenskim delom.  
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Razrede ranljivosti delimo na (Pravilnik o metodologiji…, 2007):  
 veliko ranljivost  nenadomestljiva škoda (smrtne žrtve, velika ekološka škoda, 
uničena kulturna dediščina), 
 srednje veliko ranljivost  velika gmotna škoda (onesnaženje, škoda zaradi porušitev 
stavb…), 
 majhno ranljivost  pričakuje se majhna gmotna škoda (škoda na zgradbah, poljih, v 
gozdu). 
 
Poplavna nevarnost predstavlja možnost nastanka poplav ter z njimi povezano erozijo, ki ogroža 
ljudi ter njihove nepremičnine ter okolico (Komac in sod., 2008). Gre za proces, ki povzroči 
človeku neko izgubo. Kako velika je nevarnost, se oceni na različne načine (Komac in sod., 
2008). 
Pri poplavni ogroženosti pa gre za razmere, ko so prisotne določene grožnje (Komac in sod., 
2008). V tem primeru grožnjo predstavlja voda. Gre za v tistem trenutku neko ogroženo stanje, 
da obstaja verjetnost nevarnosti (Komac in sod., 2008). 
Na sliki 3 lahko vidimo povezavo teh treh pojmov na primeru ocene poplavne nevarnosti, 
ranljivosti in ogroženosti. Najprej nam voda predstavlja neko nevarnost, nato se naredi analiza 
ranljivosti, iz tega pa določimo za kakšno stopnjo ogroženosti gre (Rusjan, 2017). 
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Pri poplavah ločimo neposredno in posredno škodo. Neposredna škoda nastane na objektih in 
infrastrukturi, tudi na pridelkih. Pod to spadajo tudi smrtne žrtve ter škoda zaradi reševanja 
(Komac in sod., 2008). Pod posredno škodo pa štejemo prekinjene infrastrukture in 
komunikacijske povezave. V zadnjih 25 letih so glavni poplavni dogodki v Sloveniji povzročili 
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2.6.3 Ocenjevanje škode 
 
Po poplavi je med drugim tudi cilj, da se škoda čim prej oceni in popiše. Škodo ocenjujemo 
ponavadi glede na višino poplavne vode, ugotovimo jo z povezanostjo s pretokom - s pretočno 
krivuljo. Veliko je odvisno od lege hiše na poplavni ravnici, saj je tam lahko hitrost vode na 
strmejših delih večja in s tem veliko bolj nevarna. V kmetijstvu je poleg gladine vode, trajanja in 
vrste poplave škoda odvisna tudi od letnega časa. Predvsem mlade rastline so ob poplavah z 
veliko verjetnostno popolnoma uničene (Komac in sod., 2008). 
2.6.4 Koristi poplav 
 
Poplave nam lahko v določenih primerih tudi koristijo:  
 ni zastajanja plavin in sedimentov, 
 ponekod koristno namakanje površin, 
 voda lahko pobije razne insekte, odplavi nevarne snovi, 
 lahko do neke meje koristi ribam, 
 lahko obnovi ekosistem – kroženje sedimentov, snovi in hranil, 
 ohranjanje nivoja podtalnice. 
 
Predvsem v afriških državah poplave pozitivno vplivajo na tamkajšne izsušene površine. Za ta 
kontinent je značilno, da so struge - kadar ni deževja - popolnoma suhe, ko pa nastopi deževje, 
se hitro napolnijo. Pretoki lahko narastejo in padejo ekstremno hitro. Ko reka poplavi poplavne 
ravnice, voda lahko tam zaradi takšne strukture tal obstoji še precej časa. Na takšnih območjih 
tamkajšni prebivalci izkoristijo te vode za pridelavo hrane (slika 4) (Spate Irrigation Network 
Foundation, 2015). 
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Slika 4: Primer pozitivnega izkoriščanja poplavljenih površin v Kambodži, reka Mekong (Mekong 
River Comission, 2009) 
2.7 Ukrepi 
 
Evropo so v preteklosti večkrat prizadele hude poplave. Samo v obdobju 1998–2005 je tako 
nastalo 25 Mrd evrov škode, smrtnih žrtev pa je bilo cca. 700 (Komac in sod., 2008). Tako je bila 
leta 2007 sprejeta Poplavna direktiva, ki določa, da morajo članice EU zmanjšati ogroženost 
poplavljanja (Direktiva 2007/60/ES). To naj bi storili predvsem z ugotovitvijo kje se poplave 
največkrat pojavljajo, poplave pa naj bi omejili s širokim naborom različnih ukrepov. Razlikujemo 
med gradbenimi in negradbenimi ukrepi.  
2.7.1 Negradbeni ukrepi 
 
V Sloveniji imamo Nacionalni program varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami (2002), ki 
zahteva, da se že pri planiranju prostorskih aktov oz. pri projektiranju in gradnji preventivno 
upošteva ogroženost pred naravnimi in drugimi nesrečami. V praksi smo zaenkrat še precej 
daleč od zastavljenih ciljev, saj se še vedno najde ogromno primerov ko se stanovanjski objekti 
gradijo na poplavnih območjih (Komac in sod., 2008). 
Prostorsko načrtovanje je glavni negradbeni ukrep, saj s tem omejimo vnos dodatnega 
škodnega potenciala v poplavni prostor (Rusjan, 2017). Z ustreznim prostorskim načrtovanjem 
lahko zmanjšamo ranljivosti in nevarnosti v prostoru. Pomembna je tudi organiziranost, 
pripravljenost in izobraženost civilne zaščite, ki je zadolžena za izvajanje ukrepov varovanja ljudi 
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in premoženja pri neposrednem pojavu nevarnosti (Brilly, 2012). Med negradbene ukrepe sodi 
tudi obveščanje ljudi o nevarnosti poplav. V zadnjih desetletjih je to področje zelo napredovalo, 
saj s pomočjo telekomunikacij, vse boljših računalnikov ter lažjega dostopa do spleta zlahka 
pridemo do želenih informacij. Po drugi strani pa tudi mediji pridejo hitreje do informacij in z vso 
sodobno tehnologijo lahko praktično takoj obvestijo ljudi o nevarnostih (WMO, 2011). 
Za obveščanje ljudi o nevarnosti poplav nam služijo hidrološke napovedi. V Sloveniji hidrološko 
napoved izdaja ARSO. V hidrološki napovedi se navede, kje, ob katerem času in v kolikšni meri 
se pričakuje padavine in z njimi povezano naraščanje vodotokov. Da pa lahko takšne dogodke 
ARSO napove, ima v ta namen po državi postavljeno mrežo hidroloških in meteoroloških postaj, 
na katerih pridobivajo potrebne podatke za napoved. Kasneje se vsi parametri upoštevajo v 
hidroloških oz. meteoroloških modelih, s pomočjo katerih naredijo potrebne izračune in pridobijo 
rezultate. 
2.7.2. Gradbeni ukrepi 
 
Z gradbenimi ukrepi neposredno posegamo v naravne procese in skušamo zmanjšati vpliv 
poplavnih voda (Komac in sod., 2008). Med te ukrepe štejemo gradnjo visokovodnih nasipov, 
gradnjo mokrih/suhih zadrževalnikov, razne regulacije ipd. Za razvoj takšnih ukrepov obstaja več 
ključnih faz, kot npr. priprava strokovnih podlag, priprava prostorskega akta, pridobivanje 
soglasij in grabenega dovoljenja, nato pa se lahko gradi in izvede ukrep (Vlada Rebublike 
Slovenije, 2017). Pomembno je tudi redno vzdrževanje strug, saj s tem zmanjšamo morebitno 
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3 NAPOVEDOVANJE POPLAV IN OPOZARJANJE PRED POPLAVAMI 
 
3.1 Cilj napovedovanja poplav 
 
Cilj napovedovanja poplav je zmanjšanje ogroženosti ter škodljivih posledic poplav oz. 
obvladovanje poplavne ogroženosti (Erjavec, 2009). Za to področje od leta 2007 naprej velja 
Poplavna direktiva (Direktiva o oceni in obvladovanju poplavne ogroženosti) za vse članice 
Evropske unije (Direktiva 2007/60/ES). Vsaka članica je morala po uveljavitvi direktive opredeliti 
porečja in obalna območja, kjer obstaja poplavna ogroženost. Oblikovati so se morale poplavne 
karte ogroženosti in načrti, kako ta področja obvladovati. 
Pomembno je, da se zaščiti zdravje ljudi, okolje, kulturno dediščino in razne gospodarske 
dejavnosti, ki bi jih lahko ogrozile poplave. Na spletnih straneh ARSO (2010) imamo na voljo 
opozorilno karto poplav (slika 5), ki kaže, da je trenutno v Sloveniji ogroženih 80000 prebivalcev 
(MOP, 2013). Odsekov vodotokov, ki poplavljajo, pa je okoli 130 km (MOP, 2013). Vseskozi se 
izvajajo ukrepi in regulacije, da bi zmanjšali ogroženost, vendar nas voda lahko vedno znova 
preseneti, zato poplavna ogroženost ostaja zelo pomemben dejavnik pri prostorskem 
načrtovanju (Erjavec, 2009). 
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Slika 5: Opozorilna karta poplav (ARSO, 2010) 
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3.2 Napovedovanje poplav 
 
Napovedovanje poplav je povezava meteoroloških, hidroloških in hidravličnih napovedi.  
I. Meteorološka napoved temelji na matematično-fizikalnih enačbah, ki opisujejo gibanje 
zraka in pretvorbo vodne pare v atmosferi. V pomoč so nam meteorološki modeli, vendar 
zaradi omejene natančnosti začetnih pogojev noben model ne more zagotoviti popolne 
zanesljivosti napovedi. Napovedi se izdelajo s pomočjo modelov in subjektivne prognoze 
prognostikov. Predvsem kar se tiče oblik, trajanja padavin ter ekstremnih dogodkov 
strokovnjaki izdajo napoved deloma subjektivno, saj so lahko nekateri vremenski pojavi 
precej nepredvidljivi (ARSO Meteo, 2018). 
Največji pretoki in s tem največje poplave se pojavijo v jesenskem obdobju, ko ob 
kombinaciji ciklonskih in orografskih padavin z nevihtami nastane dolgotrajno deževje z 
občasnimi nalivi. Pomembno vlogo igra tudi predhodna namočenost tal. Če padavine 
padajo na vlažna tla, te hitreje površinsko odtečejo v strugo in s tem večajo pretok 
(Kobold, 2005). 
II. Tudi hidrološki in hidravlični modeli so matematični modeli, s katerimi se da precej 
podrobno simulirati tok vode po in pod zemeljskim površjem na osnovi fizikalnih in 
empiričnih enačb. Hidrološki model nam na nekem porečju omogoča detajlen vpogled v 
količinsko stanje vode, ki se v času in prostoru spreminja. Ponavadi kot rezultat dobimo 
izračunane hidrograme pretoka na obravnavanih modelskih točkah, kar nam koristi 
predvsem za napovedanje poplav.  
III. S pomočjo hidravličnega modeliranja pa dobimo izračunano detaljno hidravlično stanje 
na nekem odseku vodotoka. To so ponavadi kar globine, hitrosti vode ter še nekaj drugih 
značilnosti (Frisco, 2018) 
Vsi ti modeli so povezani v skupen sistem. ARSO je leta 2012 razvil “Hidrološki prognostični 
sistem Agencije Republike Slovenije za okolje”. Sistem omogoča podrobnejši vpogled v trenutno 
hidrološko stanje rek, ob tem pa še podaja napoved pretokov in vodostajev rek za nekaj dni 
naprej. Sistem je bil razvit predvsem za opozarjanje pred poplavami na slovenskih rekah (Petan 
in sod., 2016) 
Pri napovedovanju poplav je torej potrebno ugotoviti, kdaj bo nastopil poplavni val in v kolikšnem 
obsegu (pretok in višina). Visoke vode je pomembno napovedati zato, da so ljudje pravočasno 
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opozorjeni. Namen je, da se ljudje na ogroženih mestih pravočasno pripravijo, umaknejo, 
zaščitijo in da se ublažijo negativne posledice poplav (Kobold, 2005). Težava pri nas je, da 
imamo veliko hudournikov, ki imajo hiter odziv in je zato dovolj dolg opozorilni čas skoraj 
nemogoč. Poleg tega pa je pri napovedi poplav problem tudi v zelo razgibanem terenu po državi, 
ter raznovrstni geološki strukturi. Kljub dobro razviti mreži hidroloških in meteoroloških postaj je 
pri nas zaradi omenjenih problemov težko zajeti vse dejavnike, ki vplivajo na napoved. 
V splošnem so nam pri napovedovanju poplav v pomoč hidrološki in meteorološki podatki na 
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4 NAČINI IN POTEK OPOZARJANJA PRED POPLAVAMI V SLOVENIJI 
 
Na spletnih straneh ARSO so dostopni podatki o nevarnosti za nastajanje poplav. V ta namen se 
izdaja hidrološko opozorilo v obliki besedila s pripadajočim grafičnim prikazom s štirimi stopnjami 
nevarnosti, pri čemer je rdeča barva pomeni, da so možne obsežne poplave, oranžna, da so 
možno poplave posameznih objektov, rumena, da so možna razlivanja ter zelena, da se 
pričakujejo običajne hidrološke razmere brez posledic. Takšno opozarjanje ima prostorsko, 
časovno in jakostno negotovost, vendar je vseeno bolje, da smo na morebitne poplave 
pripravljeni, kot pa da nas presenetijo. 
Primer grafičnega hidrološkega opozorila, izdanega dne 18. 9. 2017 je prikazan na sliki 6. 
 
Slika 6: Primer hidrološkega opozorila (ARSO, 2017) 
Bolj podrobno so opozorila opisana v preglednici 1, kjer imamo opisane stopnje nevarnosti ter 
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Preglednica 1: Podroben opis pomena barv hidrološkega opozorila (ARSO, 2018) 
 
Preden se opozori javnost, da obstaja nevarnost poplavljenja na določenem območju, je treba 
narediti oceno ogroženosti poplavljanja. 
4.1 Ocene ogroženosti zaradi poplav 
 
Za opozarjanje pred naravnimi nesrečami so nam v Sloveniji v pomoč „ocene ogroženosti” 
(Komac in sod., 2008). Ocene ogroženosti se pripravijo za vsako naravno nesrečo posebej. Kot 
podlaga za to so razne študije in raziskave o podnebju, geografskih in geoloških značilnostih, 
vegetaciji ter o prostorskih značilnostih kot so to gostota pozidanosti, objekti za zaščito in 
reševanje, prometna infrastuktura itd. (Kacin, 1995). 
Vsaka ocena ogroženosti mora vključevati informacije o vzrokih nastanka nesreče, stopnji 
ogroženosti, obsegu, kaj je vse ogroženo, kakšne so posledice (Kacin, 1995). Poleg pisne oblike 
ocene ogroženosti se pripravi tudi grafični prikaz na kartah. Od vrste in obsega nevarnosti je 
odvisno v kakšnem merilu se ta ocena ogroženosti prikaže (od 1:5000 do 1:250000) (Kacin, 
1995). 
20   Krznar, D. 2018. Analiza poplavnih dogodkov v Sloveniji 2005-2017.  
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program prve stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo   
 
4.2 Ocene ogroženosti zaradi poplave 
 
Oceno ogroženosti naše države zaradi poplav je naredila URSZR (Uprava Republike Slovenije 
za zaščito in reševanje) v sodelovanju z Direkcijo RS za vode. Da nastajanje ocene ogroženosti 
bolje razumemo, je potrebno poznati tri dokumente. Prvi je “Predhodna ocena poplavne 
ogroženosti Republike Slovenije (2011)“, drugi je “Poročilo o določitvi območij pomembnega 
vpliva poplav v Republiki Sloveniji (2013)“, v katerem 61 območij pomembnega vpliva poplav, 
tretji pa je “Poročilo o delu Inštituta za vode Republike Slovenije (2012)“ (Ministrstvo za 
obrambo, 2016). 
4.3 Evidentiranje lokacije poplav in njihovih učinkov 
 
Za evidentiranje lokacije poplav in njihovih učinkov obstaja v Sloveniji informacijski sistem za 
poročanje o nesrečah in intervencijah – SPIN (slika 7) (URSZR, 2018). Od leta 2005 ga je 
Uprava RS za zaščito in reševanje začela uporabljati v sodelovanju s predstavniki sil za zaščito 
in reševanje. Tehnologija tega sistema se še vedno izboljšuje. Ideja je, da s pomočjo tega 
sistema dobimo čim boljšo preglednost nad podatki, ki se zbirajo. V sistemu SPIN se zbirajo vsi 
dogodki v zvezi z naravnimi in drugimi nesrečami, ki so bili sporočeni na 112. 
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Slika 7: Grafični prikaz sistema SPIN (URSZR, 2018) 




Za opozarjanje pred poplavami imajo v Nemčiji spletno stran `Hochwasserzentralen` 
(Hochwasserportal, 2018), kjer je že na prvi strani na voljo pregled stanja voda za celotno 
državo (rubrika `Warnlage`) (slika 8). Stran se aktualizira praktično vsako minuto. S pomočjo 
zelenih (ni nevarnosti), rumenih, oranžnih, rdečih in vijoličnih (zelo velika nevarnost visokih 
voda) pik na karti Nemčije dobimo hiter pregled nad lokacijami, kjer preži nevarnost visokih 
voda. 
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Slika 8: Prikaz primera nemške spletne strani za opozarjanje pred poplavami 
(Hochwasserportal, 2018) 
S klikom na želeno lokacijo pridemo takoj do informacij o pretokih, vodostajih, temperaturah in  
podatkih o podtalnici. Prav tako opozarjajo o morebitnih visokih vodah v bližnji prihodnosti. Na 
portalu (pod rubriko `Lageberichte`) objavljajo tudi kratke tekstualne informacije o aktualnih 
stanjih za vsako zvezno deželo posebej. Pod rubriko `Flussgebiete` pa imajo pregled porečij 
večjih nemških rek, ki segajo tudi izven države. S klikom na npr. porečje reke Oder na Poljskem 




V Avstriji je za opozarjanje visokih voda pristojna vsaka posamezna zvezna dežela posebej 
(HELP, 2018). V primeru nevarnosti poplav se hidrologi na deželni ravni povežejo z glavno 
državno bazo za opozorila pred naravnimi nesrečami (HELP, 2018), da dobijo vse potrebne 
informacije, ki jih nato objavijo na spletni strani za opozarjanje. Vsaka zvezna dežela ima svojo 
spletno stran za opozorila. Opozorila izdajajo v različnih barvah, podobno kot to poznamo v 
Sloveniji. Stopnje opozoril so razdeljene na: ni nevarnosti (<Q1), majhna (Q1-Q5), srednja (Q5-
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Q10), visoka (Q10-Q30) in zelo visoka nevarnost poplav (>Q30) (Hochwasserwarnservice, 
2018). V primeru opozorila dne 14. 8. 2018 za Koroško (slika 9) za nobeno reko po deželi ni bilo 
nevarnosti poplav (zelena barva). 
 
 
Slika 9: Primer hidrološkega opozorila za reke v zvezni deželi Koroška (Kärnten) za dan 14. 8. 
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5 ANALIZA POPLAVNIH DOGODKOV V SLOVENIJI ZA OBDOBJE 2005-2017 
 
V analizi smo obravnavali 942 zapisov poplavnih dogodkov v Sloveniji za obdobje 2005-2017.  
Zapisi so zabeleženi s strani Centra za obveščanje RS. ARSO jih pregleda ter uredi tabelarično. 
V preglednici ima vsak poplavni dogodek navedeno: datum, uro, občino, koordinate, poplavni tip, 
vodotok, porečje ter opis. Potrebno je poudariti, da je v analizi poplavni dogodek definiran kot 
posredovanje sil za zaščito in reševanje (npr. gasilcev) na posamezni lokaciji. Znotraj 
posameznega hidrološkega dogodka je tako lahko evidentirano večje število poplavnih 
dogodkov in tudi v večih porečjih oziroma vzdolž vodotokov. V analizi smo upoštevali vsak 
dogodek posebej. Tipi poplav so v zapisih razdeljeni v hudourniške poplave, obsežne poplave, 
poplavljene objekte, poplavljena cestišča in razlivanja. V primeru kategorije “obsežne poplave” je 
lokacija opredeljena kot širše območje, npr. celo naselje ali več sosednjih naselij. 
Nekaj težav smo imeli pri analizi nekaterih dogodkov, saj so podatki o pretokih pogostokrat 
manjkali oz. ni bilo zveznih zapisov pretokov na določen dan. Vzrok slednjega je enostavno ta, 
da posamezne vodomerne postaje niso vedno delovale. Takšne primere smo izpustili iz analize, 
ter obravnavali dogodke, za katere so bili na voljo vsi potrebni podatki. 
 V prvem delu (poglavje 5.1) smo analizirali geografsko razporeditev z namenom, da ugotovimo, 
na katerih lokacijah se pojavlja največ poplav, ter časovno razporeditev (poglavje 5.2), da bi 
ugotovili v katerih letnih časih se poplavni dogodki največkrat pojavljajo. Dodatno smo analizirali 
dogodke tudi glede na opredeljen tip poplav v zapisu (poglavje 5.3). 
V nadaljevanju smo se osredotočil na analiziranje poplavnih pretokov po posameznih porečjih 
Slovenije (poglavje 5.4). Izbrane merjene postaje so bile na rekah Sava, Dravinja, Mura in Krka, 
in sicer: 
 Sava – Litija, Šentjakob,  Hrastnik, 
 Dravinja – Loče, Makole, 
 Mura – Gornja Radgona, 
 Krka – Soteska, Podbočje. 
Namen je bil ugotoviti, ob kakšnih pretokih je voda povzročila poplave na tem odseku, in v 
kolikšnem času doseže poplavni val posamezno postajo oziroma območje poplav.  Za omenjeno 
analizo smo uporabili urne pretoke po posameznih postajah, do katerih smo dostopali preko 
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aplikacije `Hidrolog`, ki omogoča hiter in enostaven dostop do celotnega Hidrološkega Arhiva 
ARSO. 
5.1 Geografska razporeditev poplavnih dogodkov 
 
Za potrebe analize geografske razporeditve poplavnih dogodkov v obdobju 2005-2017 smo 
Slovenijo razdelili na regije, ki so enake statističnim regijam Slovenije (SURS, 2016). Analiza je 
pokazala, da je bilo v obravnavanem obdobju največ poplavnih dogodkov glede na velikost 
površine regij v Zasavju in Posavju. V preglednici 2 lahko vidimo, da je bilo v Zasavju v 
obravnavanem obdobju 60 poplavnih dogodkov na površini 485 km2 oz 1 dogodek na 8.1 km2, v 
Posavju pa 84 dogodkov na površini 968 km2 oz. 1 dogodek na 11.5 km2. Naslednje 
problematične regije glede poplav so bile nato še Koroška, Podravska, Osrednjeslovenska, 
Savinjska ter Jugovzhodna Slovenija oz. Dolenjska regija. 
Preglednica 2: Prikaz števila poplavnih dogodkov (posredovanj) v posameznih regijah 
Regije Št. poplavnih dogodkov Površina regije [km2] 
Posavska 84 968 
Zasavska 60 485 
Koroška 73 1041 
Podravska 130 2170 
Savinjska 112 2301 
Pomurska 65 1337 
Dolenjska / JV SLO 120 2675 
Osrednjeslovenska 87 2334 
Gorenjska 57 2137 
Primorsko-notranjska 24 1456 
Goriška 36 2325 
Obalno-kraška 4 1044 
 
Za boljšo preglednost smo s pomočjo programskega orodja Arc Map (Enviromental Systems 
Research Institute, 2017) izdelali še karto najbolj poplavno ogroženih regij v Sloveniji (slika 10). 
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Slika 10: Karta najbolj poplavno ogroženih regij v Sloveniji v obdobju 2005-2017 (glede na 
število posredovanj) 
Karta najbolj poplavno ogroženih regij v obdobju 2005-2017 
Vir regij: Statistične regije Slovenije 
2016 
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5.1.1 Najpogostejše lokacije poplav 
 
Iz prve analize smo izpostavil nekaj občin, kjer je bilo v obravnavanem obdobju največ 
nevšečnosti zaradi visokih voda. Ugotovili smo sledeče: 
 Največ dogodkov posredovanja med 2005-2017 naštejemo v občini Majšperk na 
Podravskem, in sicer kar 54. Prevladujoč tip poplav: poplavljena cestišča zaradi 
poplavljanja reke Dravinje. 
 Naslednji problematični občini sta Kostanjevica pri Krki in Krško na Posavskem s 36-imi 
oz. 28-imi poplavnimi dogodki. Pri tem gre izpostaviti poplavljanje hudournikov v občini 
Krško. 
 Ostale omembe vredne občine z več kot 10 poplavnimi dogodki v obravnavanem 
obdobju so: 
 Zagorje ob Savi (25), Hrastnik (19), Litija (14) (Zasavska) 
 Sevnica (18), Brežica (15) (Posavska) 
 Dobrova-Polhov Gradec (17), Ljubljana (14), Vrhnika (11) (Osrednje-slovenska) 
 Novo Mesto (21), Šentjernej (21), Škocjan (11), Črnomelj (16) (JV SLO) 
 Ilirska Bistrica (10) (Primorsko-notranjska) 
 Mislinja (11), Slovenij Gradec (18) (Koroška) 
 Laško (15) (Savinjska) 
 Bohinj (13) (Gorenjska) 
 Gornja Radgona (13) (Pomurska). 
 Največ poplav tipa “poplavljeni objekti” in “obsežne poplave”, katerih posledica je lahko 
mnogo hujša od poplav tipa “poplavljene ceste” ali “razlivanja”, se je pojavljalo v 
naslednjih občinah: 
 Novo mesto (18) 
 Gornja Radgona (12) 
 Slovenj Gradec, Šentjernej (10) 
 Ilirska Bistrica, Zagorje ob Savi (8) 
 Žužemberg (7) 
 Ljubljana (6) 
Za boljši pregled teh občin smo izdelali še karto, na kateri so izpostavljene občine z največ 
posredovanji (slika 11). 
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Slika 11: Prikaz lokacij (občin), kjer je bilo največ posredovanj sil zaradi poplav v obdobju 2005-
2017 
Majšperk 
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5.2 Časovna razporeditev poplavnih dogodkov 
 
Na podlagi 942 zapisov smo ugotavljali, v katerih letnih časih se pojavlja največ poplavnih 
dogodkov. Analiza je pokazala, da je bilo v obdobju 2005-2017 število poplavnih dogodkov v 
Sloveniji glede na letni čas sledeče: 
 Zima (obravnavani meseci december, januar in februar) :   183  
 Pomlad (obravnavani meseci marec, april in maj):   140 
 Poletje (obravnavani meseci junij, julij in avgust):   125 
 Jesen (obravnavani meseci september, oktober in november): 494 
 
Po pričakovanjih smo ugotovili, da se je največ posredovanj zaradi visokih vod dogajalo v 
jesenskem obdobju (slika 12). 
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5.3 Analiza glede na tip poplav 
 
V tem delu naloge smo analizirali, kakšni tipi poplav so glede na zapise prevladovali v Sloveniji v 
obdobju 2005-2017. Analiza je pokazala, da so v obravnavanem obdobju prevladovale 
hudourniške poplave (slika 13), značilne za Slovenijo, poleg tega pa so izstopali tudi poplavljeni 
objekti in poplavljena cestišča nižinskih poplav predvsem Krke in Kolpe. 
 
Slika 13: Število poplavnih dogodkov v obdobju 2005-2017 glede na tip poplav 
Dodatna analiza hudourniških poplav po posameznih regijah je pokazala, da jih je bilo v obdobju 
2005-2017 kar 279. Največ jih je bilo v porečju Save, in sicer 114 (41 %). Precej jih je bilo tudi v 
Podravju (67) in v porečju Savinje (44) (slika 14). 
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Slika 14: Delež hudorniških v obdobju 2005-2017 po posameznih porečjih 
 
5.4. Podrobnejša analiza posameznih odsekov in ocena kritičnih pretokov 
 
5.4.1 Analiza odseka Sava, Šentjakob – Sava, Hrastnik 
 
Odsek (slika 15) velja za enega najbolj problematičnih, kar se tiče poplavljanja. Sava glede na 
zapise dogodkov posredovanj tam pogosto prestopi bregove in poplavi cestišča, včasih tudi 
objekte. 
Zbrali smo urne pretoke za vodomerne postaje Šentjakob, Litija in Hrastnik na reki Savi za 
dneve, ko so nastopali poplavni dogodki. Zabeležnih je bilo nekaj poplavnih dogodkov v Litiji in 
Hrastniku, zato je bilo smiselno ugotoviti, koliko časa potuje poplavni val od merilne postaje 
Šentjakob do postaj Litija in Hrastnik, ter ob kakšnem pretoku na postaji Šentjakob lahko 
pričakujemo posledice poplav na obeh omenjenih lokacijah dolvodno. S pomočjo te informacije 
bi lahko pravočasno opozorili civilno zaščito v Litiji in Hrastniku, ki bi ustrezno posredovala. Tako 
bi se lahko tudi prebivalci pripravili in pravočasno umaknili z ogroženih območij. 
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Slika 15: Obravnavan odsek od merilne postaje Sava-Šentjakob do Sava-Hrastnik (vir podlage: 
Geopedia, 2018) 
Analizirali smo 13 dogodkov, v katerih so se torej pojavljala posredovanja sil zaradi poplav v 
občinah Litija in Hrastnik. Primer enega od takih zapisov je prikazan v preglednici  3. 
Preglednica 3: Primer enega od zapisov poplavnega dogodka v Hrastniku 
Občina Datum Ura Q [m3/s] Posledica 
Hrastnik 20. 11. 2016 0:24 1165 Poplavljena cesta Hrastnik-Radeče 
 
Najprej smo za vsako obravnavano postajo določili čas, v katerem je bil izmerjen maksimalni 
pretok. Tako smo dobili trajanje potovanja vala od postaje do postaje (preglednica 4). V tem 
primeru je konica poplavnega vala potovala 6 ur od Šentjakoba do Litije, ter 2 uri od Litije do 
Hrastnika. Torej smo privzeli, da je bil čas trajanja poplavnega vala takšen tudi ob pretoku, ko je 
bilo zabeleženo posredovanje (ob 00:24 pretok 1165 m3/s) (preglednica 3). Na takšen način smo 
ocenili, da je pretok v Šentjakobu 8 ur prej znašal cca 700 m3/s.  
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Preglednica 4: Prikaz določanja maksimalnih pretokov in pretokov ob času posredovanja sil. 
Zelena barva prikazuje maksimalni pretok, modra pa pretoke 3 ure prej, ko je bilo zabeleženo 
posredovanje. 
  Pretoki 
Datum Ura Šentjakob [m3/s] Litija [m3/s] Hrastnik [m3/s] 
19. 11. 2016 09:00 544,1 377,5 229,2 
19. 11. 2016 10:00 582,1 495,4 264,6 
19. 11. 2016 11:00 592,5 606,1 345,3 
19. 11. 2016 12:00 592,5 681,5 461,4 
19. 11. 2016 13:00 584,7 723,4 575,2 
19. 11. 2016 14:00 582,1 748,2 670,7 
19. 11. 2016 15:00 610,9 766,1 741,4 
19. 11. 2016 16:00 676,2 780,5 799,8 
19. 11. 2016 17:00 748,2 820,7 845,7 
19. 11. 2016 18:00 859,1 876,8 876,5 
19. 11. 2016 19:00 911,1 946,5 905,4 
19. 11. 2016 20:00 907,8 1006,8 947,8 
19. 11. 2016 21:00 891,4 1065,2 999,9 
19. 11. 2016 22:00 855,9 1112,6 1055 
19. 11. 2016 23:00 802,6 1147,9 1106,3 
19. 11. 2016 00:00 754,2 1165,9 1151,2 
20. 11. 2016 01:00 718,9 1170,4 1184,7 
20. 11. 2016 02:00 690,3 1152,4 1211,3 
20. 11. 2016 03:00 673,4 1112,6 1225,9 
20. 11. 2016 04:00 656,8 1052,5 1221,1 
20. 11. 2016 05:00 640,4 1002,7 1196,8 
20. 11. 2016 06:00 621,49 962,3 1151,2 
20. 11. 2016 07:00 613,5 930,7 1096,9 
20. 11. 2016 08:00 600,3 907,4 1050,4 
20. 11. 2016 09:00 592,46 884,4 1011,3 
20. 11. 2016 10:00 576,9 869,2 977,2 
20. 11. 2016 11:00 566,7 850,4 950,1 
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Grafični prikaz poplavnih valov omenjenega dogodka na vseh treh obravnavanih postajah je 
prikazan na sliki 16. 
 
Slika 16: Grafični prikaz poteka poplavnih valov 19. 11. 2016 na vodomernih postajah Šentjakob, 
Litija in Hrastnik 
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V drugem primeru smo obravnavali poplavni dogodkek v Litiji in Hrastniku dne 28. 4. 2017 (slika 
17).
 
Slika 17: Grafični prikaz poplavnega vala z dne 28. 04. 2017  
V tem primeru smo ugotovili, da je poplavni val od postaje Šentjakob do Litije trajal 5 ur, med 
tem ko je postajo Hrastnik dosegel po 8-ih urah.   
Dobljeni rezultati trajanja potovanja vala se od primera do primera razlikujejo. Veliko je odvisno 
od pretokov vodotokov, ki pritekajo v Savo med posameznimi merilnimi postajami. Najbolj 
vplivata reki Kamniška Bistrica in Ljubljanica, ki se izlivata v Savo med postajama Šentjakob in 
Litija. Na hitrost lahko vpliva tudi stopnja razlivanja. Ko se vodotok  razlije, se hitrosti malo 
umirijo. Hkrati pa lahko poplavni val zaradi zastajajanja vode na poplavnih ravnicah traja dlje. 
Skratka, tu gre za kompleksna dogajanja, zaradi česar ne moremo natančno napovedati časa in 
obsega nastopa posameznega poplavnega vala. 
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Na podlagi podrobnejše analize lahko ugotovimo, da ob predpostavki, da so pretoki Save veliki 
(t.j. >600 m3/s na postaji Šentjakob), znašajo intervali časa trajanja poplavnih valov 3 do 6 ur 
med Šentjakobom in Litijo ter 6 do 12 ur med Šentjakobom in Hrastnikom (preglednica 5). Čase 
potovanja poplavnih valov Save je v svoji diplomski nalogi ocenjevala tudi Zalokar (2015), ki je 
analizirala poplavne valove od leta 1964-2012. Ugotovili smo, da so rezultati naše analize 
primerljivi z rezultati omenjene predhodne študije Zalokar (2015).  Iz rezultatov analiz Zalokar 
(2015) je razvidno, da npr. povprečni čas trajanja poplavnega vala med Šentjakobom in Litijo 
znaša skoraj 6 ur. V naši analizi smo dobili povprečje trajanja poplavnega vala med omenjenima 
postajama 4,22 ur, kar je nekoliko manj od omenjene študije. Razliko lahko verjetno pripišemo 
različnemu obravnavanemu obdobju obeh študij. Veliko je odvisno tudi od velikosti pritokov med 
postajama na določen poplavni dogodek. 
Preglednica 5: Prikaz povprečnega trajanja poplavnega vala med obravnavanimi postajami na 
Savi 
 Trajanje poplavnega 
vala [h] 
Povprečje  [h] Razdalja [km] Višinska 
razlika [m] 
Šentjakob-Litija 3-6  4,22  28,9  42  
Šentjakob-Hrastnik 6-12  7,89  53,5  30  
 
Ob tem je treba omeniti, da dobljenih trajanj ne moremo upoštevati pri nizkih pretokih v 
normalnih razmerah, saj so takrat razmere v vodotoku popolnoma drugačne.  
V preglednici 6 je prikaz vseh obravnavanih dogodkov posredovanja sil ob poplavah v Litiji in 
Hrastniku, in dodan pretok Šentjakob z že vštetim časom trajanja poplavnega dogodka. Pri teh 







Krznar, D. 2018. Analiza poplavnih dogodkov v Sloveniji 2005-2017.  
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program prve stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo   37 
  
Preglednica 6: Prikaz poplavnih dogodkov v Litiji in Hrastniku z dodanim kritičnim pretokom 
postaje Šentjakob in trajanjem poplavnega vala do lokacije posredovanja.  
Datum Ura Lokacija Q – lokacjia 
[m3/s] 





30. 3. 2009 12:36 Hrastnik 1130 770 7 Poplavljena  cesta 
Hrastnik – Radeče 
23. 12. 2009 11:36 Litija 840 650 3 Poplavljena cesta Senožeti 
–Jevnica 
5. 11. 2012 15:00 Hrastnik 1089 521 12 Poplavljena cesta Hrastnik 
–Radeče 
5. 1. 2014 11:41 Litija 750 740 4 Poplavljena cesta 
Senožeti-Jevnica 
7. 1. 2014 4:27 Hrastnik 1163 890 8 Sava prestopila desni breg 
pri naselju Podkraj 
7. 11. 2014 3:05 Litija 940 615 4 Poplavljen most čez Savo 
v Senožetih 
7. 11. 2014 11:02 Hrastnik 1381 700 10 Poplavljena cesta 
Hrastnik-Zidani most 
15. 10. 2015 19:45 Hrastnik 1000 700 6 Sava v Podkraju prestopila 
bregove in zalila cesto 
20. 11. 2016 0:24 Hrastnik 1165 700 8 Poplavljena cesta 
Hrastnik-Radeče 
28. 4. 2017 16:58 Litija 1562 1070 5 Poplavljena stanovanjska 
hiša 
28. 4. 2017 16:58 Hrastnik 1507 1040 8 Sava ogrožala poslovni 
objekt 
12. 12. 2017 13:20 Hrastnik 1130 700 6 Poplavilo cesto pri šoli v 
Podkraju 
12. 12. 2017 20:49 Hrastnik 1510 1150 6 Poplavljena cesta 
Hrastnik-Zidani most 
 
Rezultati analize kažejo, da ko se vrednost pretoka na postaji Šentjakob bliža 700 m3/s, lahko 
skoraj zagotovo pričakujemo poplavne nevšečnosti na območjih Litije in Hrastnika, predvsem 
poplavljene ceste. Prav tako smo ugotovili, da ko pretok v Šentjakobu preseže 1000 m3/s, lahko 
pričakujemo poplavljanje objektov, kot se je to zgodilo v primeru dne 28. 4. 2017 (preglednica 6). 
5.4.2 Analiza odseka Dravinja, Loče – Dravinja, Makole – občina Majšperk 
 
Tudi ta odsek (slika 18) velja za enega najbolj poplavno ogrožnih v Sloveniji. V sami občini 
Majšperk, ki leži v trikotniku Slovenska Bistrica-Ptuj-Rogaška Slatina, je bilo v obdobju 2005-
38   Krznar, D. 2018. Analiza poplavnih dogodkov v Sloveniji 2005-2017.  
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program prve stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo   
 
2017 zabeleženih 54 posredovanj sil zaradi poplav, zato smo poskušali ugotoviti, pri kakšnih 
pretokih reke Dravinje na vodomernih postajah Loče in Makole se lahko pričakuje poplava 
dolvodno v občini Majšperk. Problemi nastajajo predvsem v kraju Koritno, kjer Dravinja redno 
poplavlja cesto Koritno-Lešje, zato smo se še posebej osredotočili na to območje. 
 
Slika 18: Prikaz obravnavanega območja Dravinje (vir podlage: Geopedia, 2018) 
Trajanje poplavnega vala od Loč do Makol smo ponovno določili iz maksimalnih pretokov 
poplavnih valov na dan dogodka posredovanja sil. 
Ugotovili smo, da je čas trajanja poplavnega vala od postaje Loče do Makol znašal praviloma 
okoli 7 ur, v določenih primerih pa je trajal tudi dlje. Poplavni valovi so bili različne oblike, zato 
smo v nadaljevanju opisali tri različne primere. 
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Slika 19: Prikaz poplavnih valov na postajah Loče in Makole ob dogodku 18. 11. 2014 
Prvi primer je analiza dogodka 18. 11. 2014 (slika 19). Opazimo lahko, da ko je bil na postaji 
Loče dosežen maksimalni pretok, je voda na postaji Makole šele začela naraščati. Maksimalna 
pretoka sta se zgodila s 7-urnim zamikom, in sicer v Ločah ob 6:00 in v Makolah ob 13:00. 
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Slika 20: Prikaz poplavnih valov na postajah Loče in Makole ob dogodku 1. 9. 2014 
V drugem obravnavanem primeru za zabeleženi poplavni dogodek 1. 9. 2014 lahko vidimo daljši 
poplavni val, ki je glede na ekstremni vrednosti pretokov od Loč do Makol 9 ur (slika 20). 
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Slika 21: Prikaz poplavnih valov na postajah Loče in Makole ob dogodku 30. 3. 2009 
 
V tretjem obravnavanem primeru pa gre za posebni primer, kjer maksimalni vrednosti nista 
dosegli običajnega časa trajanja poplavnega vala, temveč je le-ta znašal 12 ur. Se pa iz grafa na 
sliki 21 vidi, da se je izrazito naraščanje na postaji Makole umirilo po približno 5-ih urah, 
naknadno pa se je pretok povečal le še za okoli 10 m3/s. 
Razdalja med postajama je cca. 19 km, kraj Koritno pa se nahaja še 5,5 km dolvodno, tako da 
smo iz razmerja predpostavili, da poplavni val iz Makol pride v približno. 2-3 urah do kraja, kjer 
voda pogosto poplavi cesto v Koritnem. S pomočjo urnih vrednosti pretokov smo ugotovili, da 
omenjeno cesto poplavi, ko je vrednost pretoka na merilni postaji Makole približno 40-50 m3/s 
(minimum zaznan 27. 3. 2012 pri 35 m3/s). Kar se tiče pretokov na postaji Loče, lahko že pri 
pretoku 20 m3/s ocenimo, da se bodo pojavljale težave v Koritnem, vendar šele v povprečju 9 ur 
kasneje (7-14 ur). 
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V četrtem primeru (slika 22) je prikazan primer poplavnega vala iz dogodka dne 26. 11. 2017 z 
namenom, da se prikaže velikost pretoka na vodomerni postaji Makole ob času, ko je dolvodno v 
kraju Koritno zabeležen dogodek posredovanja sil. 
 
Slika 22: Prikaz pretokov na postaji Makole po analizi poplavnega dogodka 26. 11. 2017 v 
Koritnem 
Z oranžno barvo je označen pretok v Makolah v času zabeleženega časa poplavljene ceste v 
Koritnem, vijolična barva pa predstavlja pretok 2 uri prej na postaji Makole. 
 
 
5.4.3 Analiza odseka  Mura - Gornja Radgona 
Na reki Muri (slika 23) smo v obravnavanem obdobju našteli 24 posredovanj zaradi poplav v 11-
ih različnih krajih (Apače, Gornja Radgona, Radenci, Tišina, Beltinci, Križevci, Veržej, Ljutomer, 
Razkrižje, Črenšovci, Lendava). Nekatera posredovanja so se zgodila v istem dnevu na različnih 
krajih, tako da smo na koncu skupaj obravnavali 9 datumov dogodkov poplav (preglednica 7). 
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PoskušalI smo ugotoviti, pri katerem pretoku na postaji Gornja Radgona so se omenjena 
posredovanja pojavljala.  
 
Slika 23: Prikaz poteka odseka reke Mure (vir podlage: Geopedia, 2018) 
Preglednica 7: Prikaz pretokov na postaji Gornja Radgona I na posamezen dan zabeleženega 
dogodka posredovanja  
Datum dogodka Qmax [m3/s] Q-dnevni [m3/s] 
21/22. 8. 2005 1350 540/1236 
4/5. 10. 2005 709 268/590 
24/25. 6. 2009 1130 709/933 
15/16. 7. 2012 960 522/789 
21/22. 7. 2012 1121 583/1057 
25/26. 7. 2012 700 612/549 
5/6. 11. 2012 966 405/666 
7/8. 5. 2013 892 772/673 
12/13/14. 9. 2014 1363 476/926/1278 
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Iz rezultatov analize lahko sklepamo, da obstaja velika verjetnost poplavljanja v dolvodno ležečih 
krajih ob Muri, če reka Mura v Gornji Radgoni doseže pretok cca. 700 m3/s. Velja pa biti v stanju 
pripravljenosti že ob pretokih, manjših 700 m3/s (npr. 600 m3/s), saj je iz zapisov posredovanj  
razvidno, da Mura pogostokrat poplavlja stanovanjske objekte, zato je pravočasno opozarjanje 
pred poplavami v tem primeru še toliko bolj pomembno. 
Podrobnejša analiza poplavnega dne 25. 6. 2009 je pokazala da se poplavni val reke Mure od 
avstrijske meje (Gornja Radgona) do hrvaške meje (Mursko Središče) pomika praviloma 
približno 24 ur (44 km razdalje). Prvi večji kraj (t. j. Petanjci) doseže v približno eni uri, kar je 
razvidno iz primerjave pojava konic pretokov na postajah Gornja Radgona in Petanjci (sliki 24 in 
25). V Gornji Radgoni (šifra postaje: 1060) je bil Qmax dosežen ob 7.15 (slika 24), v Petanjcih 
(šifra postaje 1070) pa ob 8.15 (slika 25). 
 
 
Slika 24: Hidrograma pretokov na postajah Gornja Radgona in Petanjci ob poplavnem dogodku 
25. 6. 2009 
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5.4.4 Analiza odseka Krka, Soteska - Krka, Podbočje 
 
Analizirali smo tudi reko Krko, in sicer odsek med merilnima postajama Soteska in Podbočje. Na 
tem območju je bilo razmeroma veliko število zapisov posredovanj zaradi poplav v obdobju 
2005-2017.  
Ponovno smo skušali ugotoviti okvirni čas trajanja poplavnega vala, tokrat od postaje Soteska 
preko postaje Gorenja Gomila do postaje Podbočje. Dodatno smo se osredotočili še na kraj 
Kostanjevica pri Krki, ki leži med Gorenjo Gomilo in Podbočjem in skušal ugotoviti, pri kakšnem 
pretoku Krke na vodomerni postaji Gorenja Gomila poplavlja Krka v Kostanjevici.  
Analizirali smo čas pojavljanja konice pretoka na vseh treh obravnavanih postajah za 10 
različnih poplavnih dogodkih (preglednica 8).  
Preglednica 8: Prikaz časa pojava konic pretokov na vodomernih postajah Soteska, Gorenja 
Gomila in Podbočje za 10 različnih poplavnih dogokov na Krki 
 
 Čas  pojava konice pretoka na posameznih postajah 
Datum dogodka Soteska Gorenja Gomila Podbočje 
8/9. 2. 2009 7:00 12:44 5:12 
20/21. 2. 2010 21:45 1:38 15:45 
19/20. 9. 2010 11:45 16:00 1:11 
9/10. 10. 2012 19:15 22:14 10:34 
28/29.10.2012  19.00 20:37 11:23 
1/2. 11. 2012 20:45 8:52 20:07 
23. 5. 2015 17:10 22:30 ni podatka 
15/16. 10. 2015 19:20 1:40 9:50 
17. 2. 2016 5:50 11:00 20:00 
12/13. 11. 2016 3:30 15:00 0:30 
 
Rezultati so pokazali, da poplavna voda v povprečju od začetka do konca odseka potrebuje (50 
km) približno 17 ur, da doseže postajo Podbočje. V povprečju potuje poplavni val od vodomerne 
postaje Soteska do postaje Gorenja Gomila 5,9 ur, od postaje Gorenja Gomila do postaje 
Podbočje pa 11 ur. Kljub temu da sta vodomerni postaji Soteska in Gorenja Gomila med seboj 
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bolj oddaljeni (30 km) kot postaji Gorenja Gomila in Podbočje (20 km), potrebuje poplavni val od 
postaje Gorenja Gomila do postaje Podbočje bistveno več časa. To gre pripisati dejstvu, da je 
padec na drugem odseku precej manjši, kot na prvem odseku. Glede na analizo k takim časom 
prispeva tudi dejstvo, da se poplavna voda precej bolj razliva v drugem delu odseka, v katerem 
se nahajata kraja Kostanjevica pri Krki in Šentjernej, ki veljata za dva izmed najbolj poplavno 
ogroženih krajev, če upoštevamo  zapise posredovanja v obdobju 2005-2017. S tem, ko se voda 
razliva in se zadržuje zunaj struge, vsi procesi odtekanja vode potekajo počasneje. 
Dodatno smo poskušali ugotoviti še, ob katerih pretokih na Gornji Gomili poplavlja na 
Kostanjevici na Krki (preglednica 9). Glede na lego in na dobljene čase trajanja poplavnega vala 
smo ocenili, da poplavna voda doseže Kostanjevico na Krki v 5-8 urah po visokih vodah na 
postaji Gorenja Gomila, odvisno od oblike poplavnega vala. Pri hitrejšem naraščanju vode je ta 
čas 5 ur, pri počasnejšem pa 8 ur. 
Preglednica 9: Prikaz pretokov na vodomerni Gorenja Gomila, ob katerih je poplavljalo v 
dolvodno ležečih krajih 
Datum Ura Pretok Gorenja Gomila [m3/s] Kraj/cesta Vodotok Tip poplave 
12. 12. 2008 7:36 200 Koprivnik Krka Poplavljeno cestišče 
8. 2. 2009 7:00 228 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
30. 3. 2009 18:30 190 Koprivnik Krka Razlivanje  
21.  2. 2010 7:50 230 Koprivnik Krka Poplavljeno cestišče 
27. 2. 2010 11:53 225 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
14. 9. 2012 9:24 175 Kostanjevica Krka Razlivanje 
21. 9. 2012 3:27 227 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
17. 10. 2012 5:42 230 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
28. 10. 2012 9:10 190 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
1. 11. 2012 19:40 210 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
3. 2. 2013 0:30 140 Kostanjevica Krka Razlivanje 
8. 3. 2013 8:25 150 Kostanjevica Krka Razlivanje 
30. 3. 2013 13:39 170 Kostanjevica Krka Razlivanje 
6. 4. 2013 8:30 187 Kostanjevica Krka Razlivanje 
10. 11. 2013 23:19 200 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
23. 11. 2013 17:07 200 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
12. 10. 2015 6:52 230 Kostanjevica Krka Poplavljeno cestišče 
 
se nadaljuje… 
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…nadaljevanje Preglednice 2 
15. 10. 2015 6:49 225 Kostanjevica Krka Poplavljeno cestišče 
16. 2. 2016 1:15 190 Kostanjevica Krka Poplavljeno cestišče 
12. 11. 2016 12:06 225 Malence Krka Poplavljeno cestišče 
17. 9. 2017 13:09 225 Kostanjevica Krka  Poplavljeno cestišče 
8. 11. 2017 6:40 230 Kostanjevica Krka Poplavljeno cestišče 
7. 11. 2017 22:46 200 Malence Krka Razlivanje 
13. 12. 2017 1:25 220 Kostanjevica Krka Razlivanje 
12. 12. 2017 20:36 215 Malence Krka Razlivanje 
 
Analiza 25 dogodkov posredovanj (preglednica 9) je pokazala, da so bili pretoki (na postaji 
Gorenja Gomila), ki so povzročili poplave velikostnega reda okoli 200 m3/s. Sicer so se kritični 
pretoki gibali od 140 m3/s do 230 m3/s. Iz opisov posledic poplav lahko sklepamo, da ob takih 
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Diplomska naloga prikazuje analizo poplavnih dogodkov v Sloveniji za obdobje 2005-2017. 
Izhajali smo iz zapisov posredovanja sil ob poplavnih dogodkih, ki so bili zabeleženi s strani 
Centra za obveščanje RS. V prvem delu analize smo prikazali geografsko ter časovno 
razporeditev poplavnih dogodkov v obravnavanem obdobju, ter tipe poplav. V nadaljevanju pa 
smo se osredotočili na podrobnejše analize posameznih odsekov porečij. Ti izbrani odseki so bili 
na rekah Sava, Dravinja, Mura in Krka. Dodatno smo analizirali kritične pretoke, ki so povzročali 
poplave na zabeleženih lokacijah, ter čas trajanja posameznih poplavnih valov. Takšne analize 
so pomembne za opozarjenje javnosti pred poplavami, da se prepreči morebitna nastala škoda, 
tako materialna, kot v obliki človeških žrtev. 
Za analize pretokov in poplavnih valov smo uporabili aplikacijo Hidrolog, ki omogoča enostaven 
in hiter dostop do želenih podatkov, saj vsebuje celotni hidrološki Arhiv ARSO. Najbolj ključne za 
analizo poplavnih valov so bile urne vrednosti pretokov na dan poplavnega dogodka. Prav tako 
smo te vrednosti uporabili tudi pri analizi pretokov v trenutku poplave na določeni lokaciji, saj 
smo imeli v zapisih posredovanj sil zabeleženo tudi uro posredovanja.  
V analizi geografske razporeditve poplavnih dogodkov smo ugotovili, da se je največ poplavnih 
dogodkov glede na površino regije pojavljajo v Zasavju in Posavju, precej pa tudi na Koroškem 
in Podravskem. Glede na občine je največ posredovanj bilo zabeleženih v občini Majšperk (54), 
sledita ji Kostanjevica pri Krki (36) in Krško (28). Dogodki so se v večji meri pričakovano 
pojavljali v jesenskih mesecih (53 %). 
Analiza tipov poplav je pokazala, da je bilo v obravnavanem obdobju veliko za Slovenijo 
značilnih hudourniških poplav (279). Zabeleženih pa je bilo tudi 295 dogodkov poplavljanja 
objektov ter 262 dogodkov poplavljanja cestišč. V obravnavanem obdobju je bilo zabeležnih kar 
38 obsežnih poplav, kar v povprečju znaša približno 3 na leto.  
V analizi konic potovanja poplavnih valov in določitvi kritičnih pretokov smo prišli do naslednjih 
ugotovitev: Na obravnavanih vodomernih postajah na reki Savi so povprečni časi potovanj 
poplavnih konic znašali od Šentjakoba do Litije 4,22 ur in od Šentjakoba do Hrastnika 7,89 ur. 
Pri tem smo ugotovili, da ko se vrednost pretoka na postaji Šentjakob bliža 700 m3/s, lahko 
pričakujemo poplave v dolvodnih krajih ob Savi. V analizi odseka na Dravinji je povprečni čas 
poplavnega vala med postajama Loče in Makole znašal 7 ur, kritični pretok v Makolah pa se je 
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gibal okoli 40 m3/s. Analiza pretokov na reki Muri je pokazala, da je kritični pretok na postaji 
Gornja Radgona približno 700 m3/s. Pri tem pretoku je treba biti pozoren v dolvodno ležečih 
krajih ob Muri. Prvi večji kraj v Sloveniji Petanjci poplavni val doseže v približno 1 uri, do hrvaške 
meje pa potuje praviloma 24 ur. Na odseku Soteska – Podbočje na reki Krki smo ugotovili, da 
poplavni val od vodomerne postaje Soteska do Gorenja Gomila povprečno potrebuje 5,9 ur, 
naprej do postaje Podbočje pa še dodatnih 11 ur. Ob tem je analiza pokazala, da je bil kritični 
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